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ПРАЦЬОВИТІСТЬ І ЛЕДАРСТВО У ФРАЗЕОЛОГІЗМАХ  
ІЗ КОМПОНЕНТАМИ-ОРНІТОНІМАМИМИ ТА -ЕНТОМОНІМАМИ

(на матеріалі польської та української мов) 

У статті проаналізовано польські та українські фразеологізми з компо-
нентами-орнітонімами та -ентомонімами на позначення працьовитості та 
ледарства. З’ясовано, які образи птахів та комах залучено в польській та укра-
їнській фразеології для характеристики ставлення людини до праці.

Ключові слова: фразеологізм, мовна картина світу, асоціація, образ.
В статье проанализированы польские и украинские фразеологизмы с ком-

понентами-орнитонимами и –энтомонимами, обозначающие трудолюбие и 
праздность. Установлено, какие образы птиц и насекомых используются в 
польской и украинской фразеологии для характеристики отношения человека 
к труду.

Ключевые слова: фразеологизм, языковая картина мира, ассоциация, образ.
In the article Polish and Ukrainian phraseological units with ornithonym and 

enthomonym components denoting diligence and idleness have been analized. Images 
of birds and insects used in Polish and Ukrainian phraseology for description of 
man’s attitude toward work have been determined.

Keywords: phraseological unit, lingvistic view of world, association, image.

Працьовитість та ледарство – дві протилежні характеристики ставлен-
ня людини до праці: пол. pracowitość «zamiłowanie, predyspozycja do pracy, 
wytrwałość w pracy», lenistwo «niechęć do pracy» [22]; укр. працьовитість «сум-
лінне ставлення до праці», ледарство «відсутність бажання діяти, працюва- 
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ти» [7]. У польській та українській мовах на позначення небажання людини пра-
цювати функціонує ціла низка лексем: пол. lenistwo, bumelanstwo, nieróbstwo, 
gnuśność, próżniactwo, próżniowanie, markierstwo заст., bumelka розм., leserka 
розм., leserstwo розм., lazikostwo розм., nygusostwo розм.; укр. ледарство, дар-
моїдство, лінь, лінощі, ледарювання, безділля, байдикування розм., ліньки розм., 
баглаї розм. рідк. Натомість на окреслення старанності та завзятості людини у 
праці в польській мові фіксуємо дві лексеми: pracowitość, robotność, а в укра-
їнській мові – шість: працьовитість, працелюбність, запопадливість, робо-
тящість, трудолюбство рідк., робучість діал. Мета цієї розвідки – дослідити, 
чи зберігається таке співвідношення у польській та українській фразеології (на 
прикладі фразеологізмів із компонентами-орнітонімами та -ентомонімами).

Досліджуючи мовну концептуалізацію тваринного світу в українській фра-
зеології, О. О. Селіванова зауважує, що «тваринний світ завжди був водночас 
близьким і загадковим для людини, вона збагачувала спектр найменувань ознак, 
якостей, дій, станів за рахунок знакових ресурсів тваринного світу з огляду на 
свої уявлення, його оцінки, стереотипи цього світу» [4, 145].

Птах у польській та українській мовних картинах світу виступає симво-
лічним позначенням людини. Так, наприклад, про людей, які ухиляються від 
роботи, у польській мові кажуть: ołowiany ptak [14 II, 1148], prędki (wartki) jak 
ołowiany ptaszek (ptak) [15, 715], uwija się jak ptaszek ołowiany [21, 225]. В укра-
їнській народній фразеології для характеристики лінивої людини також вико-
ристовується образ металевого птах: бистрий як залізний птах «про ліниву та 
малорухливу людину» [11, 123]. Відмінність між польським та українським ва-
ріантами ФО полягає у виборі типу металу: у польській мові – це олово (prędki 
(wartki) jak ołowiany ptaszek (ptak)), в українській – залізо (бистрий як залізний 
птах). 

Спостереження за поведінкою курки лягли в основу польських фразеологіз-
мів: gospodarzi jak slepka (де slepka діалектна назва курки) «наполегливо пра-
цює» [21, 202], siedzi jak kura na grzędzie «абсолютно нічого не робить, байди-
кує» [NKP III, 181]. В українській народній фразеології цей птах став прототи-
пом лінивої жінки: засідалася (сидить) як квочка на яйцях «про ліниву жінку» 
[11, 65–66], ховається наче курка від дощу «ухиляється від роботи» [11, 80]. 

Полювання на ворон (пол. gawron, wrona) і бугаїв (пол. bąk) у польській фра-
зеології асоціюється з розвагами та неробством: strzelać bąki (gawrony, wrony) 
«марно витрачати час, байдикувати» [14 I, 40; 21, 194], polować na wrony «марно 
витрачати час, байдикувати» [21, 211]. Виникли такі асоціації, на нашу думку, 
з мисливської практики польського народу. Для професійного мисливця полю-
вання на цих птахів – це нераціональна трата пороху та часу, оскільки їх м’ясо 
характеризується поганими смаковими якостями. Подібні асоціації знаходимо 
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і в українській фразеології: граки (ворон, сорок) ловити «нічого не робити, не 
працювати, ледарювати» [8, 350; 10, 469].

Для характеристики лінивої людини в українській народній фразеології 
використовується образ зозулі: ховається як зозулька (зозуля) по кропиві «про 
людину, яка ухиляється від роботи» [11, 60]. Особливість цієї пташки – не виси-
джувати потомство, а підкидати свої яйця у гнізда інших пташок, лягла в основу 
польської ФО podrzucić (podrzucać) [komuś] kukulcze jajo «скинути, спихнути на 
когось вирішення важкої справи, якої не хочеться самому залагоджувати» [16, 
278]. 

У польській мові функціонує низка ФО, які виникли в новітній час. Так, 
роботу некваліфікованої секретарки, яка друкує одним пальцем, у польській на-
родній фразеології порівнюють з роботою дятла. Тут стукіт клавіатури (друкар-
ської машинки) співвідносять з довбанням кори дерева: piszе jak dzięcioł «про 
некваліфіковану машиністку, яка друкує одним пальцем« [24, 168]. Зауважимо, 
що в чеській народній фразеології образ дятла також використовується для не-
гативної характеристики людини: drbe do toho jak datel «про людину, яка по-
вільно працює» [25, 473]

Сорока в українській народній фразеології має виключно негативні коно-
тації: нагосподарював сі як сорока «про людину, яка невдало господарює» [11, 
145]. Подібні асоціації фіксуємо в чеській фразеології: sidí jako straka v hízdě 
«про ліниву людину» [25, 473]. Натомість у польській фразеології цей птах уо-
соблює працьовитість: znosi jak sroka gniazdo «наполегливо працює» [14 II, 615]. 

Крук як у західних, так і східних слов’ян – це символ бога пекла, супут-
ник нечистої сили, вісник лиха, хвороби, війни та смерті. У Біблії ставлення 
до цього птаха вкрай негативне: це нечиста тварина. У П’ятій книзі Мойсея: 
Повторення закону 14:11-14 фіксуємо заборону їсти м’ясо цієї птиці: «Wszelkie 
ptactwo czyste jeść możecie; tych zaś spośród ptaków jeść nie będziecie: orła, sępa 
czarnego, orła morskiego, wszelkich odmian kani, sępa i sokoła, żadnego gatunku 
kruka...». Однак на Помор’ї (північ Польщі) існував звичай розговлятися на 
Паску засоленим м’ясом ворон (круків), яких ловили протягом усього Велико-
го посту [5, 435]. Подекуди на Україні вважають, що чорт літає по дворах у 
подобі крука, підпалює дахи і завдає людям багато шкоди. Коли він кричить, 
потрібно спльовувати, щоб не було зурочення чи пристріту [3, 346]. На думку 
авторів «Словника символів культури України», уявлення про зв’язок птаха й 
бога пекла могли виникнути через схильність крука до живлення падаллю та 
чорно-земляний колір пір’я птахи. «Здавна світло поєднувалося із життям, а мо-
рок – зі смертю: усе чорне, темне викликало у душі думки про смерть» [6, 169]. 
У польській загадці ворону загадують як чорта: Przyleciał diabeł z lasu i porwał 
żółty kwiatek. – Wrona porwała kurczę [5, 435]. У середньовіччі, за даними В. Ко-
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палінського, крук символізував ганебну смерть на шибениці (paść kruki «висіти 
на шибениці») [12, 172]. У деяких регіонах України крука вважають проклятим 
за те, що він вирив iз копиці Ісуса Христа, коли Спаситель ховався від «жидів» 
[3, 346]. У Польщі існує твердження про те, що у крукові живе душа розпусного 
священика [5, 435].

Незважаючи на однозначно негативну символіку цього птаха в польському 
фолькльорі, у діалектній фразеології він уособлює наполегливість та працьови-
тість: siedzieć krukiem «наполегливо, невтомно та довго працювати» [18, 237].

Мураха у фразеології польської та української мов має однозначно позитивні 
конотації: пол. mrówcza praca «наполеглива, кропітка праця, яка вимагає терпін-
ня та точності» [16, 581], mrówcza pracowitość «систематичність і терплячість у 
роботі» [16, 584], pracować jak mrówka «наполегливо, інтенсивно працювати без 
відпочинку» [23, 259], pracowity jak mrówka «про дуже працьовиту людину» [16, 
416]; укр. діал. працює як мурашка «тяжко, наполегливо працює» [11, 97], робо-
тящий як мурашка «про дуже працьовиту людину» [11, 97], діал. старатлива 
як мурашка «про працьовиту людину» [2, 30]. 

Аналогічні асоціації викликає в польської та української спільноти образ 
бджоли: пол. pracowity jak pszczółka «надзвичайно працьовитий» [14 II, 1058]; 
укр. трудитись (працювати) як [Божа] бджола «дуже напружено, посилено» 
[8, 26], діал. роботяща як бджілка «про працьовиту дівчину, жінку» [11, 14], 
діал. роботяща як пчола «про працьовиту людину» [2, 30]. Незважаючи на те, 
що трутні є невід’ємною частиною бджолиної сім’ї, без якої вона не може роз-
множуватись, у фразеології польської та української мов корисна діяльність 
чоловічих особин медоносних бджіл не зафіксована. Зате нездатність збирати 
корм та непристосованість до виконання будь-яких робіт у вулику, що розці-
нюється як ледарство, у досліджуваних мовах засвідчують такі ФО: пол. truteń 
salonowy «ледар» [19 II, 393], укр. діал. лінивий як трутень «про ліниву люди-
ну» [2, 27], діал. до роботи як трутень «про ледачу людину» [2, 26].

Паразитичний спосіб життя воші, на нашу думку, став основою для порів-
няння ледачих людей із цією безкрилою комахою: пол. діал. leniwy jak wesz «про 
дуже ліниву людину« [24, 188], укр. діал. лінивий як вош [2, 27]. 

Муха в польській фразеології має амбівалентні конотації. З одного боку, її об-
раз використовується для характеристики лінивої людини: wlecze się jak mucha 
w mazi (miodzie, smole) [16, 417], pracuje jak senna mucha [16, 260], з другого, – 
для бездоганно виконаної роботи: mucha nie siada [22]. Натомість в українській 
фразеології для позитивної характеристики роботи місце мухи займає образ ко-
мара: [і] комар носа не підточить «про дуже якісно виконану роботу» [9, 82].

Нову інтерпретацію у студентському сленгу отримала ФО mól książkowy 
«працьовитий студент» [17, 145]. Мотивуючою, на думку Н. Б. Дем’яненко, є 
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саме лексема міль, що позначає комаху, яка належить до нічних метеликів і хар-
чується органічними субстанціями. При утворенні значення ФО mól książkowy 
та його варіантів: mól naukowy, mól gabinetowy [19 I, 459], як уважає дослідниця, 
відіграли роль як зовнішній вигляд комахи (її сіро-коричневий колір, що симво-
лізує непомітну людину, занурену в науку чи книжки), так і її поведінка (комаха 
здатна знищувати вовняні речі). На думку Н. Б. Дем’яненко, у цьому випадку, 
очевидно, йдеться про переносне значення цієї риси молі, а саме про те, що по-
значувана нею людина ніби «поїдає», «ковтає» у великій кількості наукову чи 
художню літературу. Прикметники książkowy, naukowy, gabinetowy, справедливо 
вважає дослідниця, уточнюють це переносне значення, виражене лексемою mól 
[1, 128–129].

Взаємодія людини й тварини, що не має певної мети, в свідомості носіїв 
польської та української мов сприймається як марнування часу, байдикуван-
ня, що засвідчує ціла низка ФО: пол. liczyć muchy na suficie «марно витрачати 
час, байдикувати» [23, 260], łapać (gonić) muchy (motyle) «марно витрачати час, 
байдикувати» [14 II, 527, 548], bąki sadzić «марно витрачати час, байдикувати» 
[16, 63] (sadzić у значенні «гнати, мчати»), za bąkami chodzić «марно витрачати 
час, байдикувати» [21, 234], lelecha gonić «марно витрачати час, байдикувати» 
[14 II, 288], давати горобцям дулі «марно витрачати час, байдикувати» [9, 43], 
ворон (галок) лічити «нічого не робити, не працювати, ледарювати» [8, 349], 
діал. працює як ворон рахує «про ледачу людину» [2, 26], горобців у полі ганяти 
«марно витрачати час, нічим не займатися; нічого не робити, байдикувати» [10, 
467], ганяти ворон «марно витрачати час, нічим не займатися; нічого не робити, 
байдикувати» [10, 468].

Досліджуючи мотивацію українських фразеологізмів з компонентами-на-
звами тварин, О. О. Селіванова звертає увагу на те, що декодування деяких зво-
ротів може бути ускладнене омонімією назв тварин [4, 135]. Так, наприклад, 
лексема bąk у польській мові має щонайменше десять значень («бугай», «ґедзь», 
«жартівливо про дитину», «дзиґа», «гіроскоп», «помилка», «цибук», «фальши-
ві гроші», «дуда», «човен»), що ускладнює мотивацію ФО zbijać bąki «марно 
витрачати час, байдикувати» [16, 63]. Є. Тредер пов’язує фразему zbijać bąki з 
мисливською практикою ходити на бугая й підкріплює свою точку зору варіан-
тами цього звороту: strzelać bąki, bąki sadzić, za bąkami chodzić, gawrony strzelać, 
wrony strzelać, polować na wrony. [21, 236]. Л. Заремба відкидає орнітологічне 
значення лексеми bąk у складі ФО zbijać bąki та пов’язує цей зворот із беззміс-
товним заняттям – ловити комах [26, 17]. Найвірогідніший, на нашу думку, ін-
ший варіант мотивації, який нам підказав «Словник польських діалектів». Авто-
ри словника виводять цей зворот із розваги сільської молоді збивати насіння з 
цибулі, оскільки bąk у діалектах означає «насінна коробочка у вигляді суцвіття» 
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[20: 3]. Підтверджує цю теорію початкова форма звороту zbijać bąki z cebuli [20: 
6]. Відтак, пропонуємо такий мотиваційний ланцюжок, у який можна вкласти 
значення ФО zbijać bąki: збивати цибулю → завдавати шкоди → марнувати час 
→ ледарювати.

Аналіз семантики орнітофразеології засвідчив, що в основі фразеологічного 
образу лежить аналогія «тваринний світ – людський світ». Образи зозулі, бджіл-
ки, мурахи, трутня та воші викликають у польської та української спільноти 
спільні асоціації, натомість курка та сорока – протилежні. Негативно забарв-
ленні фразеологізми, які характеризують людину, переважають над позитивно 
конотованими, що пов’язано з тенденцією мови фіксувати відхилення від норми 
в негативний бік.
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